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С края на руско-турската война от 1877 – 1878 г. и последвалите решения на 
Берлинския конгрес от 1878 г. се слага началото на процеса на изграждане на 

модерната българската държавност. Докато първоначалното създаване на новата 
държава несъмнено е плод на решенията на Великите сили (Русия, Великобрита-
ния, Австро-Унгария, Франция, Германия, Италия), то едва ли може да се отрече, 
че именно българите са тези, които изграждат своя националнодържавна идеоло-
гия в годините след откъсването на българската държава от пределите на Осман-
ската империя. Новосъздадената национална държава съвсем естествено и целе-
насочено търси незабавно еманципиране от имперското минало и радикално скъс-
ване с наследените османски институции. Тази цел намира пряко отражение и в 
последвалата „деосманизация“ на България по пътя на хомогенизирането на бъл-
гарската нация1.

* Изследователската работа по тази статия е реализирана в рамките на проект „Съдбата на вакъфските 
имоти в България в условията на прехода от имперско към национално държавно управление“, финан-
сиран от Фонд „Научни изследвания“, договор ДН 10/14 от 17 декември 2016 г., а представените тук 
предварителни резултати са само част от по-голямо изследване и не претендират за изчерпателност. 
За самия проект вж. повече на: Център за регионални изследвания и анализи <https://crsa.uni-sofia.bg/
bg/page/vakufite-v-bulgariya > 2 септември 2017 г.

1 За съдбата на османското наследство и процеса на „деосманизация“ в следосвобожденска България, 
характерен също и за другите новосъздадени национални държави, възникнали след отделянето си 
от Османската империя, вж.: Lory, B. Le sort de l’héritage ottoman en Bulgarie. L’exemple des villes bul-
gares, 1878 – 1900. Istanbul: ISIS, 1985 и в български превод: Лори, Б. Съдбата на османското наслед-
ство. Българската градска култура, 1878 – 1900. София: Amicitia, 2002; Lory, B. The Ottoman Legacy in 
the Balkans. – In: Entangled Histories of the Balkans. Vol. 3. Shared Pasts, Disputed Legacies. Eds. R. Das-
kalov, A. Vezenkov. Leiden/Boston: Brill, 2015, 355–405; Todorova, M. The Ottoman Legacy in the Bal-
kans. – In: Imperial Legacy: The Ottoman Imprint on the Balkans and the Middle East. Ed. L. C. Brown. New 
York: Columbia University Press, 1997, 45–77; Zhelyazkova, A. Osmanlı Mirası ve Balkan Tarihçiliğinin 
Oluşumu. – In: Osmanlı. 7. cilt. Hazırlayanlar K. Çiçek ve C. Oğuz. Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 1999, 
690–703; Stanoeva, E. Interpretations of the Ottoman Urban Legacy in the National Capital Building of Sofia 
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Най-бързите и видими изяви на драстично отхвърляне на османското минало 
по българските земи се забелязват в премахването на архитектурното и матери-
алното наследство, разглеждано от мнозина като еманация на вековната импер-
ска власт над българите. В годините непосредствено след Освобождението и в 
първите десетилетия на ХХ в. османските архитектурни паметници (джамии и 
месджиди, дервишки текета, ханове и кервансараи, покрити пазари, обществени 
бани и др.), останали на територията на България, често са обект на целенасо-
чено и системно разрушение2. Заета с изграждането на собствена модерна дър-
жава, младата българска нация възприема османското архитектурно наследство 
като реликт от отминало време и символна имплементация на старата имперска 
власт. Стремежът към модернизация на градовете във времето до Втората све-
товна война и оттеглянето на голяма част от турското население, пряк бенефици-
ент от османските обществени постройки, довежда до липсата на адекватна под-
дръжка и голяма част от сградите са изоставени и доведени до състояние на раз-
руха.

По-малко видимата основа на тези османски паметници, а именно вакъфските 
имоти, чиито приходи осигуряват поддръжката и функционирането на религи-
озните и другите сгради, част от благотворителните фондации (вакъфи)3, също 
попадат в центъра на държавотворческата политика на новата българска дър-
жава. Големите поземлени имоти, собственост на вакъфите, често стават обект 

(1878 – 1940). – In: Ottoman Legacies in the Balkans and the Middle East. Eds. E. Ginio, K. Kaser. Jerusa-
lem: European Forum at the Hebrew University Conference and Lecture Series, 2013, 209–230.

2 Lory, B. Le sort de l’héritage ottoman en Bulgarie...; Лори, Б. Съдбата на османското наследство...; Turan, Ö. 
The Turkish Minority in Bulgaria (1878 – 1908). Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1998; Turan, Ö. 1877 – 1878 
Osmanlı-Rus Savaşında Filibe’de Yıkılan Osmanlı Eserlerine Dâir Bir İngiliz Belgesi. – Kubbealtı Akademi 
Mecmuası, 1996, 25. cilt, 4. sayı, 241–251; Turan, Ö. 1877 – 78 Osmanlı-Rus Savaşı’nın Bulgaristan’daki 
Türk Varlığına ve Mimarî Eserlerine Etkisi. – In: Balkanlar’da Kültürel Etkileşim ve Türk Mimarisi Ulusla-
rarası Sempozyumu Bildirileri (17 – 19 Mayıs 2000, Şumnu – Bulgaristan) / Културните взаимодействия 
на Балканите и турската архитектура. Международен симпозиум. Сборник от доклади (17 – 19 май 
2000, Шумен – България). 2. Cilt / Т. 2. Ankara: Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı Yayınları, 2001, 763–
771; Koyuncu, A. Balkanlarda Dönüşüm, Milli Devletler ve Osmanlı Mirasının Tasfiyesi: Bulgaristan Örneği 
(1878 – 1913). Непубликувана докторска дисертация. Ankara: Hacettepe Üniversitesi, 2005; Koyuncu, A. 
Bulgaristan’da Osmanlı Maddi Kültür Mirasının Tasfiyesi (1878 – 1908). – Osmanlı Tarihi Araştırma ve 
Uygulama Merkezi Dergisi, 2006, 20. sayı, 197–243; Koyuncu, A. Bulgaristan’dan Göç ve Türk Varlıklarının 
Tasfiyesi (1877 – 1908). – In: Balkanlar ve Göç / The Balkans and Mass Immigration. Hazırlayanlar A. F. 
Örenç, İ. Mangaltepe. Bursa: Bursa Kultür A. Ş., 2013, 525–558; Koyuncu, A. Sofya’da Osmanlı Mimari 
Mirasının Tasfiyesi (1878 – 1908). – In: XVI. Türk Tarih Kongresi, Ankara, 20 – 24 Eylül 2010. Kongreye 
Sunulan Bildiriler. IV. cilt, I. kısım. Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2015, 113–144.

3 За институцията на вакъфа, неговата правна рамка, разновидности и икономическо значение вж. по-под-
робно у: Мутафчиева, В. Аграрните отношения в османската империя през ХV – ХVІ в. – В: Мутаф-
чиева, В. Османска социално-икономическа история (изследвания). София: Изд. на БАН, 1993, 77–128; 
Радушев, Е. Аграрните институции в Османската империя през XVII – XVIII в. София: Изд. на БАН, 
1995, 206–220; Ivanova, Sv. Introduction. – In: Inventory of Ottoman Turkish Documents about Waqf Pre-
served in the Oriental Department at the St St Cyril and Methodius National Library. Eds. E. Radushev, Sv. Iva-
nova, R. Kovachev. Sofia: IMIR, 2003, 11–54; İnalcık, H. Autonomous Enclaves in Islamic States: Temlîks, 
Soyurghals, Yurdluk-Ocaklıks, Mâlikâne-Mukâta‘as and Awqaf. – In: History and Historiography of Post-Mon-
gol Central Asia and the Middle East. Studies in Honor of John E. Woods. Eds. J. Pfeiffer, Sh. A. Quinn. Wies-
baden: Harrassowitz Verlag, 2006, 112–134; Борисов, Д. Вакъфът. Османският вакъф – modus vivendi и 
modus operandi. – В: Историк със съдба на творец и преподавател. Сборник в чест на 60-годишнината на 
проф. дин Людмил Спасов. Т. I. Велико Търново: Фабер, 2009, 92–107.
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на отчуждаване от страна на властите и техните приходи започват да се съби-
рат в полза на общините4. Напусналите пределите на България вакъфски упра-
вители (мютевелии) се опитват да възстановят собствеността над имотите си, но 
процесът се оказва дълъг и безрезултатен. За разрешаването на вакъфския въпрос 
са съставени и няколко нарочни смесени комисии (с български и османски пред-
ставители), но тяхната работа също не води до задоволителни резултати и се про-
точва във времето5. Така т.нар. вакъфски въпрос възниква още с основаването на 
новата държава и неизменно съпътства решаването на проблемите с турското мал-
цинство и мюсюлманското вероизповедание в България за десетилетия напред, а в 
голяма степен е актуален и до днес.

Доколко и как „деосманизацията“ на България е определяща в изграждането 
на национална и държавна идеология в условията на прехода са въпроси, отго-
ворите на които биха могли успешно да бъдат потърсени в развитието и разре-
шаването на т.нар. вакъфски въпрос, в основата на който стои една институция, 
чиито корени са дълбоко свързани с османското наследство в новата национална 
държава. Несъмнено проучването на мюсюлманските благотворителни фонда-
ции в условията на автономност от имперското управление на османската дър-
жава представлява благодатно поле, което ще осветли аспекти от държавотворче-
ската идеология в българската национална политика, и в частност – нелекия про-
цес на окончателното скъсване с имперското наследство, който новата национална 
държава трябва да извърви. Нещо повече, чрез едно задълбочено изследване върху 
съдбата на вакъфските имоти в България в периода след Освобождението биха 
могли да бъдат проследени в дълбочина както разнообразните трудности, които 
новосъздадената държава среща при утвърждаването на свои собствени държавни 
институции и на национална идеология, така и конюнктурните политически тен-
денции на властимащите във водената от тях политика по отношение на турската 
етническа общност в страната и мюсюлманските институции в частност.

В българската историография досега липсва монографично изследване върху 
проблема за вакъфските имоти в следосвобожденска България, както и целенасо-
чена студия върху него. Въпросът за вакъфските имоти е попадал във фокуса на 
няколко сборника с документи на дипломатическа тематика с публикувани доку-
менти и междудържавни договори между България и Османската империя / Тур-
ция, но дори и цялата документация по разразилата се „криза“ около решаването 
му не е предмет на нарочно изследване6. В историческите изследвания пък вакъф-

4 Назърска, Ж. Българската държава и нейните малцинства (1879 – 1885). София: ЛИК, 1999, с. 66.
5 İpşirli, M. Bulgaristan’daki Türk Vakıflarının Durumu (XX. Yüzyıl Başları). – Belleten, 1989, 53. cilt, 207–

208. sayı, 679–707; Ersoy Hacısalihoğlu, N. Bulgaristan’da „Müstesna Vakıflar“ Sorunu ve 1909 Yılı Komis-
yon Kararları. – Tarih Dergisi, 2007, 46. sayı, 155–176; Ersoy Hacısalihoğlu, N. Bulgaristan’ın Kuruluş 
ve Bağımsızşık Sürecinde Vakıf Meselesi. – In: Balkanlar ve Göç / The Balkans and Mass Immigration. 
Hazırlayanlar A. F. Örenç ve İ. Mangaltepe. Bursa: Bursa Kultür A.Ş., 2013, 515–523.

6 Кесяков, Б. Принос към дипломатическата история на България 1878 – 1925 г. Т. 1. София: Печатница 
„Родопи“, 1925; Стателова, Е. Дипломацията на Княжество България: 1879 – 1886. София: БАН, 1979; 
Китанов, В. Принос към дипломатическата история на България: Григор Начович и Българо-турското 
споразумение от 1904 г. София: Синева, 2004; Официалната и тайната българо-турска дипломация 
(1903 – 1925 г.). Документален сборник. Състав. и ред. В. Китанов, Ц. Билярски. София: Държавна 
агенция „Архиви“, 2009.
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ският въпрос е разглеждан съвсем спорадично в общата рамка на етническата и 
малцинствената политика на българската държава, като оценките са направени за 
кратък времеви период, което възпрепятства и неговото комплексно осмисляне7. 
От друга страна, не е за изненада, че турската историография, която често отъжде-
ствява османското наследство, останало в пределите на новосъздадените балкан-
ски държави, с мюсюлманската култура, за чийто носител се възприема и съвре-
менната турска нация, насочва вниманието си към изучаването на османското 
наследство и в България, в т.ч. и към вакъфските сгради и имоти. Именно про-
дукт на турската историография са редица изследвания, които представят пре-
димно количествени данни за размера на османското архитектурно наследство в 
България от края на османския период и началото на ХХ в., като съвсем не без-
пристрастно дават негативна оценка за усилията на българските власти в неговото 
системно заличаване8. Напоследък се засилва и интересът на турските историци 
към разглеждането на вакъфския въпрос в следосвобожденска България в свет-
лината на решенията, произтичащи от комисиите, съставени за разрешаването на 
проблема в периода от 1878 до 1909 г.9 В тях обаче се набляга на фактологичния 
материал и на хронологическото проследяване на ред дипломатически мисии и 
смесени комисии по вакъфския проблем, като разглеждането му в дълбочина на 
практика си остава предизвикателство за бъдещите изследвания10.

Това, което сякаш категорично остава извън фокуса на досегашните проучва-
ния, е именно поземлената вакъфска собственост, която финансово обезпечава 
османските благотворителни фондации като цяло и функционирането и поддръж-
ката на вакъфските сгради в частност. Общоприето е схващането, че вакъфската 
поземлена собственост в Османската империя съставлява съществена част от 
общия поземлен фонд на империята. Изследователите оценяват относителния дял 
на вакъфските земи в ранния период на османската империя (ХV – ХVІ в.), който 
е значително по-добре застъпен в историографията, така и през ХІХ в., на 1/3 от 

7 Стоянов, В. Турското население в България между полюсите на етническата политика. София: ЛИК, 
1998; Назърска, Ж. Българската държава и нейните малцинства...

8 Keskioğlu, O. Bulgaristan’daki Bazı Türk Vakıfları ve Âbideleri. – Vakıflar Dergisi, 1968, 7. sayı, 129–
137; Keskioğlu, O. Bulgaristan’da Bazı Türk Âbideleri ve Vakıf Eserleri. – Vakıflar Dergisi, 1969, 8. sayı, 
309–322; Keskioğlu, O., A. T. Özaydın. Bulgaristan’da Türk-İslâm Eserleri. – Vakıflar Dergisi, 1983, 17. 
sayı, 109–140; Bayram, S. Bulgaristan’daki Türk Vakıfları ve Vakıf Abideleri. – Vakıflar Dergisi, 1988, 20. 
sayı, 475–482; Yüksel, İ. A. Bulgaristan’da Türk Mimari Eserleri. – Vakıflar Dergisi, 1988, 20. sayı, 467–
474; İpşirli, M. Bulgaristan’daki Türk Vakıflarının Durumu…; Memişoğlu, H. Bulgaristan’da Türk Kültür 
ve Sanat Eserleri. – Vakıflar Dergisi, 1994, 22. sayı, 311–319; Memişoğlu, H. Bulgaristan’da Cemaati İsla-
miye ve Vakıf Kurumları. – Vakıflar Dergisi, 1995, 25. sayı, 297–308; Turan, Ö. The Turkish Minority in 
Bulgaria…; Turan, Ö. 1877 – 78 Osmanlı-Rus Savaşı’nın Bulgaristan’daki Türk Varlığına ve Mimarî Eser-
lerine Etkisi…, 763–771; Koyuncu, A. Balkanlarda Dönüşüm, Milli Devletler ve Osmanlı Mirasının Tasfi-
yesi...; Koyuncu, A. Bulgaristan’da Osmanlı Maddi Kültür Mirasının Tasfiyesi (1878 – 1908)..., 197–243; 
Koyuncu, A. Bulgaristan’dan Göç ve Türk Varlıklarının Tasfiyesi (1877 – 1908)..., 525–558; Koyuncu, A. 
Sofya’da Osmanlı Mimari Mirasının Tasfiyesi (1878 – 1908)..., 113–144.

9 Ersoy Hacısalihoğlu, N. Bulgaristan’da „Müstesna Vakıflar“ Sorunu..., 155–176; Ersoy Hacısalihoğlu, N. 
Bulgaristan’ın Kuruluş ve Bağımsızşık Sürecinde Vakıf Meselesi..., 515–523.

10 Единственият засега опит за комплексно проследяване на „вакъфския въпрос“ в дългия хроноло-
гически отрязък от 1877 г. до края на ХХ в. е направен от Turan, Ö. Bulgaristan’da Türk Vakıfları. – 
In: Balkanlar’da İslam Medeniyeti Milletlerarası Sempozyumu Tebliğleri (21 – 23 Nisan, 2000, Sofya). 
Hazırlayan A. Çaksu. İstanbul: IRCICA, 2002, 199–229.
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имотите в цялата империя11, а финансовите приходи от тях се равнявали на не по-
малко от 12% от постъпленията в имперската хазна12. Въпреки цялостната оценка, 
че значим дял от поземлената собственост е именно във владение на вакъфските 
фондации и че те заемат важна роля в стопанската история на Османската импе-
рия, статистически данни за реалния размер на вакъфските имоти както в общо-
имперски план, така и в българските земи в частност, на практика липсват.

Именно на тези вакъфски имоти бих искала да обърна внимание тук, като ще 
разгледам накратко случая с големия вакъф в Плевен и района, от една страна, за 
да подчертая значимостта на големите поземлени вакъфи, а от друга – за да набле-
гна на необходимостта от по-детайлно изследване именно върху земите на осман-
ските благотворителни фондации в България и тяхната съдба в следосвобожден-
ския период, което от своя страна ще осветли и друг един важен проблем от исто-
рията на страната след 1878 г., а именно – каква е съдбата на представителите на 
османския елит в условията на националната българска държава.

Историята на Плевенския край в периода на османската власт в българските земи 
е свързана с една от най-емблематичните аристократични фамилии на османски 
пълководци от това време. Основоположник на рода е Михал бей (края на ХІІІ – 
началото на ХІV в.), византийски военачалник ренегат от Мала Азия, който пре-
минава на османска служба и става един от приближените на основоположника 
на османската държава – Осман бей (1299 ‒ 1323/4)13. В течение на векове бейо-
вете от рода Михалогулларъ (синовете на Михал), или както е по-познат в бъл-
гарската историография – Михаловци, се превръщат в потомствени пълководци, 
водачи на предните османски военни формирования на акънджийските отряди14. 

11 Мутафчиева, В. Аграрните отношения в Османската империя през ХV – ХVІ в. София: Изд. на БАН, 
1962; Мутафчиева, В. Основни проблеми в изучаването на вакъфа като част от социално-икономи-
ческата структура на Балканите под турска власт, ХV – ХVII в. – В: Мутафчиева, В. Османска соци-
ално-икономическа история (изследвания). София: Изд. на БАН, 1993, 399–434; Радушев, Е. Аграр-
ните институции в Османската империя…, 206–220; Милкова, Ф. Поземлената собственост в българ-
ските земи през ХІХ век. София: Наука и изкуство, 1970, с. 49.

12 İnalcık, H. An Economic and Social History of the Ottoman Empire. Vol. 1. 1300 – 1600. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1994; Борисов, Д. Икономическа характеристика на българските земи като 
част от Османската империя. – В: Спасов, Л., Д. Борисов, М. Маринова. Стопанска история на Бъл-
гария, Европа и света ХV – ХХ век. Ч. І: България. София: Иврай, 2016.

13 Историчността на образа на Кьосе Михал, описан като съратник на Осман бей в османските хроники 
от ХV в., е отхвърлена от Колин Имбър, който го счита за напълно легендарен образ, измислен от ран-
ните османски хронисти, за да създадат родословие на по-късните представители на рода, и не съот-
ветства на реален исторически образ от края на ХІІІ и началото на ХІV в. Вж.: Imber, C. The Leg-
end of Osman Gazi. – In: The Ottoman Emirate, 1300 – 1389. Halcyon Days in Crete I. A symposium held 
in Rethymnon 11 – 13 January 1991. Ed. E. Zachariadou. Rethymnon: Crete University Press, 1993, 67–75 
и Imber, C. Canon and Apocrypha in Early Ottoman History. – In: Studies in Ottoman History in Honour of 
Professor V. L. Ménage. Eds. C. Heywood, C. Imber. Istanbul: The Isis Press, 1994, 117–137. Въз основа на 
архивни и наративни източници, свързани с фамилията Михалоглу, това твърдение на Имбър напо-
следък е напълно отхвърлено. Вж.: Sabev, O. The Legend of Köse Mihal – Additional Notes. – Turcica, 
2002, No 34, 241–252 и Kiprovska, M. Byzantine Renegade and Holy Warrior: Reassessing the Character of 
Köse Mihal, A Hero of the Byzantino-Ottoman Borderland. – In: Defterology: Festschrift in Honor of Heath 
Lowry. Eds. S. Kuru, B. Tezcan. Journal of Turkish Studies, 2013, No 40, 245–269.

14 Nüzhet Paşa. Ahval-i Gazi Mihal. İstanbul: Dersa‘adet, 1315 (1896 – 1897); Gökçek, Y. Köse Mihal Oğulları. 
İstanbul: Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Mezuniyet Tezi, 1950; Gökçek, Y. Türk İmparatorluk Tarihinde 
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Те са и тези, които на практика управляват пограничните райони на империята, 
като в ранните векове се ползват с изключително широки правомощия, бидейки 
назначавани за удж-бейове в земите на границата между Османската държава и 
християнския свят. Към края на ХV в. и след това, когато започва да се сформира 
по-централизирана османска управленска система, базирана на имперска идеоло-
гия, те отново запазват лидерството си по граничните територии, но техните пра-
вомощия са свити и акънджийските удж-бейове са назначавани на постовете на 
санджак-бейове, управляващи от името на султана по-малки райони, и то на рота-
ционен принцип за по няколко години15. Успели да акумулират значителни богат-
ства по границите на османската държава, бейовете от рода Михалоглу се сдо-
биват и с обширни поземлени владения, дарени им от султана с право на пълна 
собственост (мюлк). Впоследствие членове на фамилията учредяват наследствени 
вакъфи, за издръжката на които предоставят както дарените им земи, така и при-
ходите от тези имоти, като така си гарантират не само правото на собственост, но 
и управлението на именията си за векове напред16. Размерът и начинът на упра-
вление на тези фамилни владения кара някои автори да гледат на тях като на „дър-
жава в държавата“17, а на собствениците им – като на типични представители на 
османската аристокрация, политически опоненти на Османовия род във времена 
на криза и истински „териториални магнати“18.

Случаят с гр. Плевен и околните села е характерен пример за голям поземлен 
вакъф, който е създаден от Михалоглу Алаеддин Али бей (1430? – преди 1505 г.)19 

Akıncı Teşkilâtı ve Gazi Mihal Oğulları. Konya: Alagöz Yayınları, 1998; Gökbilgin, M. T. Mihal-oğulları. – 
In: İslâm Ansiklopedisi. 8. cilt. İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1979, 285–292; Kayapınar, A., E. E. Özünlü. 
Mihaloğulları’na Ait 1586 Tarihli Akıncı Defteri. Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2015; Kayapınar, A., E. E. 
Özünlü. 1472 ve 1560 Tarihli Akıncı Defterleri. Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2017.

15 Kiprovska, M. The Mihaloğlu Family: Gazi Warriors and Patrons of Dervish Hospices. – Osmanlı 
Araştırmaları, 2008, No 32, 173–202.

16 Kayapınar, A. Kuzey Bulgaristan’da Gazi Mihaloğulları Vakıfları (XV. – XVI. Yüzyıl) – Abant İzzet Bay-
sal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 2005, 1. cilt, 10. sayı, 169–181; Sabev, O. Osmanlıların 
Balkanları Fethi ve İdaresinde Mihaloğulları Ailesi (XIV. – XIX. Yüzyıllar): Mülkler, Vakıflar, Hizmet-
ler. – Ankara Üniversitesi Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 2013, No 33, 229–244; 
Kiprovska, M. Shaping the Ottoman Borderland: the Architectural Patronage of the Frontier Lords from the 
Mihaloğlu Family. – In: Bordering Early Modern Europe. Eds. I. Parvev, M. Baramova, G. Boykov. Wies-
baden: Harrassowitz Verlag, 2015, 185–220.

17 Barkan, Ö. L. Osmanlı İmparatorluğunda Bir İskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakıflar ve Temlikler. – 
Vakıflar Dergisi, 1942, No 2, s. 360.

18 İnalcık, H. The Emergence of the Ottomans. – In: The Cambridge History of Islam. Vol. 1 A. The Central 
Islamic Lands from Pre-Islamic Times to the First World War. Eds. P. M. Holt, A. Lambton, B. Lewis. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1970, 283–286; Beldiceanu-Steinherr, I. En marge d’un acte concer-
nant le pengyek et les aqinği. – Revue des études islamiques, 1969, No 37, 21–47; Imber, C. The Ottoman 
Empire, 1300 – 1650. The Structure of Power. New York: Palgrave Macmillan, 2002, 186–188; Fodor, P. Otto-
man Warfare, 1300 – 1453. – In: The Cambridge History of Turkey. Vol. 1. Byzantium to Turkey, 1071 – 1453. 
Ed. K. Fleet. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, 204–205.

19 Михалоглу Али бей е известен османски пълководец от времето на султаните Мехмед ІІ (1444 – 1446; 
1451 – 1481) и Баязид ІІ (1481 – 1512), под чието командване се намират голяма част от акънджий-
ските отряди, познати под името „Михаллу“, т.е. под водачеството на Михал. За военните подвизи 
на Али бей, военната му кариера и заеманите от него постове вж.: Levend, A. S. Gazavât-nâmeler ve 
Mihaloğlu Ali Bey’in Gazavât-nâmesi. Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1956, 187–195; Зиројевић, О. Смеде-
ревски санџакбег Али-бег Михалоглу. – Зборник за историју Матиćа Српска, 1971, № 3, 9–27.
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в края на ХV в. и е предаван в наследство на членове на фамилията до края на 
османската власт. Както става ясно от учредителния акт на вакъфа (вакъфнаме / 
вакфие), съставен през 1496 г.20, Али бей владее обширни територии в Ловешко, 
Видинско и около самия Плевен, които включват многобройни села, мезри, обра-
ботваеми земи и гори, част от приходите и продукцията от които били опреде-
лени за издръжката на благотворителните сгради, които учредителят на вакъфа 
бил издигнал във Видин и Плевен. Става ясно, че по времето, когато е учреден 
вакъфът, Али бей вече бил построил в Плевен джамия (месджид), дервишка оби-
тел (завие), кухня за бедни (имарет), баня (хамам), начално мюсюлманско учи-
лище (мектеб) и богословско училище (медресе)21. Освен обработваемите земи, 
горите и реките, по бреговете на които многобройните вакъфски мелници мелели 
житото за нуждите на имарета в Плевен и чиито точни граници били опреде-
лени във вакъфнамето, Али бей също вакфирал към своята благотворителна фон-
дация и приходите от 20 села и самия Плевен, които били негова частна собстве-
ност. Това, което не е пояснено в учредителния акт на вакъфа, но което по-къс-
ните османски фискални документи, издадени от централната администрация, 
недвусмислено разкриват, е фактът, че именно Али бей е човекът, който всъщ-
ност заселва много от по-рано обезлюдените райони в своeто имение, като по 
този начин възобновява вече ненаселени села и съответно увеличава както броя 

20 Копие на оригиналното вакфие на арабски език се съхранява в Османския архив към Министерския 
съвет на Република Турция (Başbakanlık Osmanlı Arşivi) в Истанбул: ВОА, Hariciye Nezareti, Siyasi 
(HR. SYS.), dosya 310, gömlek 1, vesika No 51, vr. 1–8. По молба на представители от рода Михалоглу в 
Плевен, през ХVІ в. поетът Заифи, който бил мюдеррис в медресето в Плевен, прави превод на араб-
ското вакфие на османски, което по-късно той включва в своето произведение Külliyât-ı Zaʿ ifî, ms. 
Topkapı Sarayı Arşivi, Revan 822, fols. 181a–184a. Вж. също и Anhegger, R. 16. Asır Şairlerinden Za‘ifî. – 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, 1950, 4. cilt, 1–2. sayı, 133–166, 162–
163. Съдържанието на документа накратко е представено и от Levend, Gazavât-nâmeler ve Mihaloğlu 
Ali Bey..., 359–360. Негова кратка версия е публикувана и от Нюзхет паша, самият той член на рода, в 
неговата Ahval-i Gazi Mihal..., 86–91. Вакфието на Алаеддин Али бей е преведено и на български език, 
очевидно следвайки османския превод на арабския му оригинал, който е бил предаден от мютевели-
ите на плевенския вакъф на нарочно съставената комисия за разрешаването на въпроса с вакъфите 
„мюстесна“ („особени“ вакъфи, ползващи се с изключителни права) през 1909 г. Диаманди Ихчиев 
(1854 – 1913) е назначен за вещ преводач към комисията, съставена през 1909 г. за разглеждането на 
претенциите, предявени от вакъфите „мюстесна“ на територията на България, откъдето е получил 
достъп до вакъфнаметата на някои от най-големите вакъфи в българските земи, в т.ч. този на Михало-
глу Али бей в Плевен и Карлъоглу Али бей в Карлово. Вж.: Доклад и решения на комисията назначена 
съгласно чл. ІІ на Турско-Българския Протоколъ отъ 6/19 априлъ 1909 год. върху рекламациите досе-
жно вакуфите „мюстесна“. София: Държавна печатница, 1910, с. 4; Баласчев, Г., Д. Ихчиев. Турските 
вакъфи в българското царство и документи върху тях. – Минало, г. І, 1909, № 3, 243–255.

21 Баласчев, Г., Д. Ихчиев. Турските вакъфи в българското царство..., с. 244. Приходите от обществената 
баня в Плевен, определени за издръжката на имарета на Али бей, са вписани в дефтерите от ХVІ в. 
Вж. BOA, Tapu Tahrir Defteri (по-нататък: TT) 370 (370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-İli Defteri 
(937/1530) I: Paşa (Sofya) ve Vize Livâları ile Sağkol Kazaları (Edirne, Dimetoka, Ferecik, Keşan, Kızıl-ağaç, 
Zağra-i Eski-hisâr, İpsala, Filibe, Tatarbâzârı, Samakov, Üsküb, Kalkan-delen, Kırçova, Manastır, Pirlepe ve 
Köprülü). Ankara: T. C. Başbakanlık Devlet Arşivleri Müdürlüğü, 2001), s. 522; BOA, TT 382, s. 688. Освен 
имарета, хамама, джамията и медресето, османският пътешественик Евлия Челеби (1611 – 1682) спо-
менава, че Али бей бил построил в Плевен и мектеб. Възможно е ханът „Гази Михал“, който Евлия 
описва подробно, също да е бил построен от Али бей. Вж. Evliyâ Çelebi b. Derviş Mehemmed Zıllî. 
Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi. 6. Kitap: Topkapı Sarayı Kütüphanesi Revan 1457 Numaralı Yazmanın Tran-
skripsiyonu – Dizini. Hazırlayanlar S. A. Kahraman, Y. Dağlı. İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2002, s. 96.
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на самите селища в своето поземлено владение, така и приходите от него. Както 
изглежда, първоначално султан Баязид ІІ дарява на Али бей три села (днешните 
селища Плевен, Долна Гривица и Къшин) и обширни парцели празни земи при 
пълен имунитет във финансовата им администрация, т.е. държавата няма да се 
намесва в управлението на тези земи, като предоставя на собственика им правото 
да събира всички дължими от населението данъци, в това число и поголовния 
данък (джизие), събиран от християните – приход, от който централната осман-
ска власт твърде рядко се отказва22. При тези условия мюлкът на Али бей, който 
се състоял от само три села, когато той му бил дарен от султана, бил постоянно 
уголемяван, като за кратко време неговият собственик успява да увеличи броя на 
населените места до двадесет и четири, като привлича и заселва в обезлюдените 
райони селяни, които до този момент не били регистрирани от централната осман-
ска власт и които трябва да са били привлечени от данъчните облекчения, осигу-
рени им от владелеца на вакъфа23.

След като увеличава значително приходите от своите поземлени владения, Али 
бей завещава една част от техните приходи за издръжка на джамията и имарета, а 
друга – за поддръжката на завието си в Плевен24. През ХVІ в. приходите от след-
ните деветнадесет населени места били определени за издръжката на месджида 
и имарета на Али бей в Плевен: нефс-и Плевне (дн. гр. Плевен); село Плевне-и 
баля (изчезнало); село Долна Гривиче (дн. Гривица); село Буковлък-и баля (дн. 
Буковлък); село Беле комин, с друго име Плазигъз (дн. Ясен); село Исмърдин 
(неуст.); село Брестовча (дн. Брестове); село Тучениче (дн. Тученица); село Долна 
Митрополи (дн. Долна Митрополия); село Горна Митрополи (дн. Горна Митро-
полия); село Търнани (дн. Търнене); село Бутова (дн. Бутово); село Вучин дол (дн. 
Тодорово); село Крагуй (дн. Горталово); село Беглеш (дн. Беглеж); село Пърдилова 
(дн. Николаево); село Пърчовиче (неуст.); село Ласкари (дн. Ласкар); село Искравит 
(неуст.). За издръжката на завието пък били определени следните пет села: Къшин-
и кючюк и Къшин-и бюзюрк (дн. Къшин), Новасил, с друго име Жабокърт (дн. 
Къртожабене), Камениче (дн. Каменец) и Буковлък-и зир (дн. Буковлък).

22 BOA, TT 382 (от 1555 – 1556 г.), s. 675. Части от този регистър (но цитиран със своята стара сигнатура, 
т.е. 611), които се отнасят до частните владения на представители от рода Михалоглу, са публику-
вани от Barkan, Ö. L. Türk-İslâm Toprak Hukuku Tatbikatının Osmanlı İmparatorluğu’nda Aldığı Şekil-
ler. III: İmparatorluk Devrinde Toprak Mülk ve Vakıflarının Hususiyeti. – In: Barkan, Ö. L. Türkiye’de Top-
rak Meselesi – Toplu Eserler 1. İstanbul: Gözlem Yayınları, 1980, 256–260, 267–270. Вж. също и: Kiel, M. 
Urban Development in Bulgaria in the Turkish Period: The Place of Turkish Architecture in the Process. – 
International Journal of Turkish Studies, 1989, vol. 4, No 2, 108–109; Kayapınar, A. Kuzey Bulgaristan’da 
Gazi Mihaloğulları Vakıfları…, 172–173; Sabev, O. Osmanlıların Balkanları Fethi ve İdaresinde Mihaloğul-
ları Ailesi…, s. 235.

23 BOA, TT 382, s. 675, 714, 717, 723; Barkan, Ö. L. Osmanlı İmparatorluğunda Bir İskân ve Kolonizasyon 
Metodu Olarak Vakıflar..., s. 341, 360–361; Barkan, Ö. L. Toprak Mülk ve Vakıflarının Hususiyeti…, 256–
260, 267–270.

24 BOA, TT 370 (370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-İli Defteri (937/1530)), 521–522; BOA, TT 382, 675–
714. Срв. Sabev, О. Osmanlıların Balkanları Fethi ve İdaresinde Mihaloğulları Ailesi…, s. 235 и Ковачев, Р. 
Нови османотурски описи за селищата и населението в Плевенско през първата половина на ХVІ в. – 
В: 730 години град Плевен и мястото му в националната история и култура. Доклади и съобщения от 
научна сесия, проведена на 9 декември 2000 г. в Плевен. Състав. и ред. М. Грънчаров. Плевен: Регио-
нален исторически музей, 2002, 99–139.
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Изглежда, че мюлкът на Али бей първоначално включвал и още няколко села, 
които той завещава в пълна собственост на своите синове и роби25. Така, осигу-
рили пълната си собственост върху поземлените си имоти в Плевенско, наследни-
ците на Али бей на свой ред завещават владенията си на своето потомство, като 
с това на практика гарантират земевладението на Михаловци в района за векове 
напред. Някои от синовете и внуците на Али бей също учредяват вакъфи в полза 
на вече построените сгради в Плевен или за издръжка на тези, които те самите 
издигат. През ХVІ в. внукът на Али бей – Сюлейман бей (потомък на най-големия 
син на Али бей – Хасан бей), дарява средства за построяването на мектеб в Пле-
вен, който според Евлия Челеби, наред с построения от Гази Али бей мектеб, бил 
най-забележителният сред седемте училища в града26. Сюлейман бей построил и 
една от най-внушителните петъчни джамии в Плевен, позната под името Куршум 
джамия, която според каменния ѝ надпис била издигната през 969 г. по Хиджра (11 
септември 1561 – 30 август 1562 г.)27. Строежът на още няколко еднокуполни джа-
мии (месджиди) в Плевен също може да бъде приписан на членове на рода Миха-
логлу. Османските данъчни регистри от ХVІ в. свидетелстват за няколко квар-
тала, именувани на джамиите, около които се намирали махалите. Така например, 
в дефтерите е вписана махалата на „месджида на Халил войвода“28, чийто благо-
детел би могъл да бъде идентифициран като член на семейството29. Градежът на 
поне още четири квартални джамии бил спонсориран от членове на семейството, 
като три от тях са жени. Изглежда, една от жените на самия Али бей, майката на 
неговия син Хъзър бей, е построила „месджида на майката на Хъзър бей“30 в маха-
лата със същото име31. Една от дъщерите на Али бей, чието име остава неясно, 
издига собствена джамия в Плевен. Нейното име, както и това на жената на баща 
ѝ, остава в сянката на изтъкнатите мъже от фамилията – в този случай на нейния 
известен брат Мехмед бей, а джамията ѝ става популярна под името „месджид на 

25 BOA, TT 382, 733–765; Barkan, Ö. L. Toprak Mülk ve Vakıflarının Hususiyeti…, 258–260, 267–271; 
Sabev, O. Osmanlıların Balkanları Fethi ve İdaresinde Mihaloğulları Ailesi…, 235–237; Kayapınar, A. 
Kuzey Bulgaristan’da Gazi Mihaloğulları Vakıfları…, 173–176.

26 Evliyâ Çelebi. Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, 6. Kitap…, s. 96.
27 Kiprovska, M. Shaping the Ottoman Borderland..., p. 205, ills. 10 and 11. За различна датировка, изчис-

лена въз основа на строителния надпис, вж.: Трифонов, Ю. История на града Плевен до Освободител-
ната война. София: Държавна печатница, 1933, 44–45; Kiel, M. Plewna. – In: The Encyclopaedia of Islam. 
Vol. 8. Leiden: Brill, 1995, p. 318, 320.

28 BOA, TT 382, s. 681.
29 Халил войвода бил роднина, по всяка вероятност братовчед, на Али-беевия син Мехмед бей, който 

изглежда е заселил близо три дузини от собствените си хора в обезлюденото село Ральова (дн. Ралево), 
като така гарантирал сигурността на селото, което било станало място, на което се събирали разбой-
ници и крадци. BOA, TT 382, s. 759; Barkan, Ö. L. Toprak Mülk ve Vakıflarının Hususiyeti..., 270–271. 
Баркан разчита грешно името на селото като Далъка. Вж. също и Kayapınar, A. Kuzey Bulgaristan’da 
Gazi Mihaloğulları Vakıfları..., s. 174.

30 От един вакъфски дефтер от 1540 г. (съхраняван в Националната библиотка „Св. св. Кирил и Мето-
дий“, Ориенталски отдел, сигн. ОАК 217/8, фол. 34b–35a) става ясно, че майката на Хъзър бей е учре-
дила вакъф към своята джамия, като е завещала за нейната издръжка приходите от шест дюкяна, 
които да покриват разходите по заплатата на имама и ремонтите на сградата. Вж. Турски извори за 
българската история. Т. ІІІ. Състав. Б. Цветкова, А. Разбойников. София: БАН, 1972, с. 467.

31 BOA, TT 382, s. 678.
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сестрата на Мехмед бей“32. Единствената жена, която оставя името си върху град-
ската топонимия на Плевен, е внучката на Али бей и дъщеря на Мехмед бей – 
Хатидже султан (живяла през ХVІ в.). Тя построява в Плевен джамия, за чиято 
поддръжка завещава приходите от едно наследствено село33 и която също става 
център на махала със същото име34. Михаловци продължават да строят в града и 
през следващите столетия. Още една джамия е построена през 1663 г. от Сюлей-
ман, син на Махмуд паша от рода на Михал35. Тя била масивна постройка, но е раз-
рушена след руско-турската война от 1877 – 1878 г., каквато е съдбата на повечето 
османски сгради в града.

Към всички тези постройки, чиито дарители могат да бъдат идентифицирани 
като членове на рода Михалоглу, трябва да бъдат прибавени и някои от търгов-
ските сгради в Плевен. Когато Евлия Челеби посещава Плевен, той съобщава, 
че в града има шест кервансарая, като описва подробно този на Гази Михал бей, 
който бил разрушен по време на атаката на влашкия княз Михаил Храбри (Михай 
Витязул) (1593 – 1601) в края на ХVІ в., който по-късно бил възстановен от семей-
ството36. Името на хана подсказва, че първоначално той е бил построен от член на 
рода, вероятно от самия Алаеддин Али бей37.

Наред с огромните по размер поземлени владения в региона, които се запаз-
ват в ръцете на рода в течение на няколко века, архитектурното наследство, което 
те оставят там също допринася за издигането му в най-значимото им родово вла-
дение в империята38. Вероятно най-емблематичната сграда, която е и символ 
на властта на фамилията в областта, е построената от тях резиденция в града, 
позната до 30-те години на ХХ в. под името „Сарая“39. През ХVІІ в. тя е описана 
от Евлия Челеби като четириъгълна фортификация, във вътрешността на която 
Михаловци са построили великолепен многоетажен дворец, където те живеят и 

32 НБКМ, ОАК 217/8, фол. 34b; Турски извори за българската история..., 467. Според Орлин Събев самият 
Мехмед бей, а не сестра му, е построил тази джамия. Вж. Sabev, О. Osmanlıların Balkanları Fethi ve 
İdaresinde Mihaloğulları Ailesi..., s. 238.

33 Barkan, Ö. L. Toprak Mülk ve Vakıflarının Hususiyeti..., 269–270; Sabev, F. Osmanlıların Balkanları 
Fethive İdaresinde Mihaloğulları Ailesi..., s. 238; Kayapınar, A. Kuzey Bulgaristan’da Gazi Mihaloğulları 
Vakıfları..., s. 175.

34 BOA, TT 713, s. 155.
35 Трифонов, Ю. История на града Плевен..., с. 64.
36 Evliyâ Çelebi. Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, 6. Kitap…, 96.
37 Това трябва да е същият кервансарай, в който отсяда Феликс Каниц (1829 – 1904) през 1871 г. Той го 

описва като стара сграда в сърцето на чаршията и с великолепна гледка към една от най-красивите 
плевенски джамии – тази на Сюлейман бей. Вж. Kanitz, F. Donau-Bulgarien und der Balkan. Historisch – 
Geographisch – Ethnographische Reisestudien aus den Jahren 1860 – 1876. Vol. 2. Leipzig: Hermann Fries, 
1877, 197–198.

38 Други родови владения на Михаловци са градовете и прилежащите им райони Ихтиман и Пънар хисар 
на Балканите, както и Харманкая в Анадола. Вж.: Kiprovska, M. Shaping the Ottoman Borderland...; 
Sabev, F. Osmanlıların Balkanları Fethive İdaresinde Mihaloğulları Ailesi...; Kiprovska, M. Pınarhisar’s 
Development from the Late Fourteenth to the Mid-Sixteenth Century: The Mihaloğlu Family Vakf Posses-
sions in the Area. – In: Cities in South Eastern Thrace: Continuity and Transformation. Eds. D. Stoyanova, 
G. Boykov, I. Lozavov. Sofia: Sofia University Press, 2017, 183–207; Kiprovska, M. Byzantine Renegade and 
Holy Warrior...

39 Трифонов, Ю. История на града Плевен..., 62–63.
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оттам управляват цялата област40. Понастоящем е запазена единствено южната 
секция от стената, обграждала някога фамилната резиденция, като тя очевидно е 
по-ниска от оригиналната, след като през 30-те години на ХХ в. Юрдан Трифонов 
(1864 – 1949) все още е можел да види мраморна лъвска глава, вградена на видно 
място над входната врата на сарая на височина 7 – 8 метра. Изглежда, дворецът на 
Михаловци е бил впечатляващ по своите размери и заедно с построените от реги-
оналните магнати от рода Михалоглу сгради трябва да бъде разглеждан като сим-
вол на тяхната абсолютна власт в региона.

Родът Михалоглу успява да запази своите фамилни владения до края на осман-
ската власт, макар и това да не минава без известни сътресения след края на 
ХVІ в., когато държавата се опитва да сложи под контрола си приходите от вакъф-
ските владения, с което да увеличи приходите на фиска, като ги постави под пря-
кото финансово-административно управление на централната власт, а след 1826 г. 
вакъфите се озовали в разпореждане на новосъздаденото Министерство на вакъ-
фите41. Под ударите на централната власт попаднали и приходите от вакъфа в Пле-
вен, като османският фиск присвоил събирането на данъка джизие от христия-
ните, живеещи на територията на вакъфа, който по право бил събиран в полза на 
благотворителната фондация. След осъществена инспекция в централните осман-
ски ведомства това право било възвърнато на плевенските мютевелии с ферман на 
султан Махмуд ІІ (1808 – 1839) от 23 юли 1823 г.42 Изглежда, владелците на пле-
венския вакъф успяват не само да запазят правата си над приходите от благотво-
рителната фондация, но и да акумулират значителни средства от владенията си. 
Показателен в това отношение е фактът, че потомъкът на Алаеддин Али бей и 
мютевелия на вакъфа в Плевен от втората половина на ХІХ в. (Махмуд Недим бей) 
откупува през 1866 – 1867 г. обявените на търг приходи от потомствения вакъф (на 
Михалоглу Махмуд бей) на друг клон на семейството в Ихтиманско на стойност 
254 093,20 гроша43. Това самò по себе си говори за значителното състояние на пле-
венските мютевелии, което без съмнение било натрупано от наследствените им 
вакъфски приходоизточници, както и за високото положение на рода в османското 
общество до самия край на османската власт по българските земи.

Какво се случва с тази знатна фамилия и нейните владения в Плевенско след осво-
бождението на България? Вписват ли се тези едри земевладелци в новата исто-
рия на свободното Княжество и впоследствие на обединената българска държава 

40 „Mihaloğulları çâr-kûşe handaksız bir küçük kapulu kal‘a şekilli bir sûr inşâ edüp içinde kat-enderkatsarây-ı 
azîm binâ etmişler kim ta‘rîf ü tavsîfden müstağnî bir sarây-ı mu‘azzamdır kim içine beşâdem girse yerim 
dar demez. Cümle Mihaloğlu beğler bunda sâkin olup hükm-i hükûmât ederler“. Evliyâ Çelebi. Evliya Çelebi 
Seyahatnâmesi, 6. Kitap…, s. 95.

41 Мутафчиева, В. Основни проблеми в изучаването на вакъфа…, 399–434; Радушев, Е. Аграрните 
институции в Османската империя..., 214–215, 235; Милкова, Ф. Поземлената собственост в българ-
ските земи през ХІХ век…, 45–60; Ivanova, Sv. Introduction…, с. 22.

42 Баласчев, Г., Д. Ихчиев. Турските вакъфи в българското царство..., с. 260.
43 Мутафчиева, В. Нови османски документи за вакъфите в България под турска власт. – Известия на 

държавните архиви, 1962, т. 6, 273–274.
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и какво се случва с вакъфските имоти, от чиито приходи дотогава фондацията се 
издържа?

Твърде малко се знае за съдбата на големите османски поземлени магнати след 
Освобождението. На общо основание се предполага, че в хода на масовите изсел-
вания на турското население от пределите на България в хода на и непосредствено 
след руско-турската война от 1877 – 1878 г., едрите турски земевладелци също 
напускат пределите на Княжеството. Това, което може да се твърди със сигурност 
за владелците в Плевенско е, че обявяването на автономното Княжество Бълга-
рия не променя мигновено дотогава съществуващата ситуация. В плевенския слу-
чай се натъкваме на ситуация, в която силните на деня продължават да играят 
важна роля не само на местно ниво, но и успешно се интегрират в държавниче-
ските структури на новата държава. Едва ли е плод на случайност, че сред депута-
тите в Учредителното събрание (10 февруари – 16 април 1879 г.) във Велико Тър-
ново, които изработват и подписват първата конституция на Княжеството, нами-
раме и представител на плевенските Михаловци – Михал бей от Плевен44. В 
досега известната документация за плевенските мютевелии името на Михал бей 
не фигурира, което навежда на мисълта, че неговото лично име е друго, а в листа 
на депутатите в Учредителното събрание въпросният е записан с емблематичното 
си родово име – Михал. Мютевелии на вакъфа в Плевен през късния ХІХ в. са два-
мата братя Махмуд Недим бей (1842 – неизв.) и Мехмед Нури бей (неизв.), а преди 
тях управител на вакъфа е бил баща им – Мехмед Рифат бей45. Твърде е вероятно 
именно Мехмед Нури бей да се крие под името Михал бей от Плевен от депутат-
ския списък през 1879 г., като не е невъзможно споменатият Махмуд Недим паша 
от Самоков в същия този списък46 да е именно Махмуд Недим бей от Плевен, 
който в предишното десетилетие откупува данъците на Ихтиманския вакъф на 
своите роднини, който по това време спада към Самоковския санджак.

Плевенските мютевелии успяват да запазят наследствените си права в упра-
влението на вакъфа, но тяхната сетнешна съдба е определена от следваната поли-
тика от страна на българските власти спрямо турските поземлени имоти въобще. 
Значимостта на въпроса за вакъфските имоти в следосвобожденска България и 
неговото централно място в установяването на новите български институции са 
залегнали още в основата на прелиминарния Санстефански (чл. 11) и в Берлин-
ския договор (чл. 12) от 1878 г., според които незабавно трябва да бъде назначена 
смесена българо-османска комисия, която в рамките на две години да разреши 
въпроса с мюсюлманската частна собственост, в т.ч. и вакъфската, на територията 
на Княжеството47. Макар и гарантирана с договорите неприкосновеност на позем-
лената собственост на мюсюлманите и благотворителните фондации, при руското 

44 Протоколите на Учредителното Българско Народно Събрание въ Търново. Пловдив / София / Русчюкъ: 
Хр. Г. Дановъ, 1879, с. xvi.

45 BOA, Yıldız Tasnifi, Perakende Evrakı, Yaveran ve Maiyyet-i Seniyye Erkan-i Harbiye Dairesi (Y. PRK. 
MYD.), dosya 10, gömlek 15.

46 Протоколите на Учредителното Българско Народно Събрание..., с. xvi.
47 Назърска, Ж. Българската държава и нейните малцинства..., с. 66; Ersoy Hacısalihoğlu, N. Bulgaristan’ın 

Kuruluş ve Bağımsızşık Sürecinde Vakıf Meselesi..., s. 516; Turan, Ö. The Turkish Minority in Bulgaria…, 
200–204; Turan, Ö. Bulgaristan’da Türk Vakıfları..., 204–205.
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окупационно управление в Княжеството обаче земите на вакъфските фондации 
минават под разпореждането на руската окупационна администрация. Вакъф-
ските земи не са връщани на собствениците им, отчуждавани са в държавна или 
общинска полза, много от сградите са систематично разрушавани, а приходите им 
са одържавявани48.

Назначената смесена комисия за разрешаване на поземления въпрос започва 
работата си през 1880 г. в София. Един от основните проблеми, по които тя трябва 
да се произнесе, е съдбата на вакъфските имоти, останали на територията на Кня-
жеството. По всичко изглежда, че през първите две години и половина от своята 
работа комисията се занимава с проблема за частните земи, като едва през 1882 г. 
на обсъждане е поставен и въпросът за вакъфите и тяхната собственост49. Осман-
ските представители настояват приходите, събирани от поземлените владения на 
вакъфите, да бъдат изплащани на техните управители. Започва събиране на мате-
риали по места за състоянието на вакъфските имоти, но междувременно прихо-
дите от тях са апроприирани от държавата, като този процес е съпроводен не само 
от безброй петиции от османска страна и от представители на Великите сили50, но 
и самите мютевелии се жалват нееднократно пред българските власти и настоя-
ват приходите от наследствените им имоти да бъдат възстановени. Плевенските 
мютевелии също не остават безучастни в този процес и отправят петиции за въз-
обновяване заплащането на приходите от наследствените им имоти. Махмуд 
Недим бей лично пише прошения до княз Александър І (1879 – 1886) и до Въкъф-
ската комисия, като през 1884 г. дори се среща с Иван Гешов (1949 – 1924), тогава 
директор на Българската народна банка, за да изложи претенциите си по възстано-
вяването на родовите вакъфски имоти51. Прошенията на мютевелиите обаче оче-
видно остават неудовлетворени, а двустранната българо-османска комисия пре-
кратява своите заседания през 1885 г., като също не довежда до решаване на про-
блема с вакъфските земи52.

Плевенските мютевелии не се отказват от търсене на разрешение за възвръ-
щане на правата си върху поземлените вакъфски владения, останали на терито-
рията на България. Те отправят петиции до различни ведомства на централната 
османска администрация в Истанбул, като се опитват да получат подкрепата на 
османското правителство и чрез намеса от негова страна да успеят да възвърнат 
приходите от потомствените си владения в Плевенско. От тези прошения, изпра-
тени от Махмуд Недим бей и брат му Мехмед Нури бей, научаваме, че имотите на 
наследствения вакъф в Плевен, чиито управители са те, са „заграбени“ от българ-
ската държава и на тях не им се изплащат дължимите от българските власти суми, 
като правата им на собственост на практика са иззети53. Интересното в тези доку-

48 Назърска, Ж. Българската държава и нейните малцинства..., 66–78.
49 Turan, Ö. Bulgaristan’da Türk Vakıfları..., s. 207.
50 ВОА, Hariciye Nezareti, Siyasi (BOA, HR. SYS.), 308/2.
51 Централен Държавен Архив, ф. 159К (Министерство на финансите), а.е. 186, л. 7–8, 12–17, 22–23, 48.
52 Turan, Ö. Bulgaristan’da Türk Vakıfları..., s. 208; Turan, Ö. The Turkish Minority in Bulgaria…, s. 204; 

Ersoy Hacısalihoğlu, N. Bulgaristan’ın Kuruluş ve Bağımsızşık Sürecinde Vakıf Meselesi..., s. 519.
53 BOA, Iradeler Tasnifi, Dahiliye (İ. DH.), dosya 1295/-6, gömlek 102393 (от 24 октомври 1889 г.); BOA, Yıl-

dız Tasnifi, Perakende Evrakı, Evkaf Nezareti Maruzati (Y. PRK. EV.), dosya 1, gömlek 90 (от 21 декември 
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менти е, че те са писани от първо лице и отразяват персоналната визия на вакъф-
ските мютевелии. Любопитно е, че в жалбите на плевенските бейове – така се под-
писват под документите самите те: напр. Плевнели Мехмед Нури бей54 – на пре-
ден план са изтъкнати заслугите на фамилията като цяло в османската държава, 
описвайки накратко военните успехи на по-известните бейове от рода, започвайки 
от неговия родоначалник, а именно от Михал бей, който играе важна роля по вре-
мето на Осман бей при овладяването на важни крепости в Битиния, родното място 
на самата османска държава. Ясно изпъква и желанието на мютевелиите да изтък-
нат ролята на отделни членове на плевенския клон в заселването на района – те 
подчертават заслугите на основателя на плевенския вакъф, както и на неговите 
синове и внуци за депортирането на заселници от завладените от тях територии 
по време на военни походи и заселването им в пределите на вакъфските села, с 
което допринасят за техния просперитет55. Вярната служба към османските сул-
тани и военните заслуги на бейовете от рода са ясно подчертани, очевидно с цел 
да се изтъкне належащата нужда от съдействието на османските власти в разре-
шаването на имуществените проблеми на фамилията. Това се потвърждава и от 
факта, че към петициите, които мютевелиите изпращат, те прилагат не какъв да 
е друг документ, свързан с имотите им в Плевенско, а именно берат от 1390 г. от 
времето на султан Баязид І (1389 – 1402), с който на наследниците на Михалоглу 
Али бей в замяна на заслугите му по време на султан Мурад І (1362 – 1389) се дава 
наследствено право да владеят санджакбейлик, т.е. да владеят потомствено упра-
влението на санджак, без да се прецизира определена територия56. Друг момент, 
който заслужава да бъде отбелязан, е, че в нито една от петициите не се спомена-
ват вакъфските сгради, а се говори за поземлените имоти, а именно – за 20-те села, 
владение на вакъфа, правото на собственост върху които мютевелиите искат да си 
върнат57. Прави впечатление също, че плевенските бейове се позовават на чл. 12 от 
Берлинския договор, според който се гарантира неприкосновеността на частната 
собственост на мюсюлманите, в тава число и на вакъфската58. Както става ясно от 
документите, плевенските мютевелии многократно са подавали своите искания 
до нарочно сформираната в София комисия, натоварена с решаването на въпроса 
с мюсюлманската частна и вакъфска собственост, но до разрешаване на проблема 
така и не се достигнало. Още по-интересно е споменаването, че самият Махмуд 
Недим бей е работил (вероятно в тясно сътрудничество с османския представител 
в комисията) по разрешаването на вакъфските дела както в София59, така и в други 
градове на България, като несъмнено приоритет в дейността му е било връщането 
на потомствените имоти на фамилията в разпореждане на мютевелиите от рода. 
Нежеланието от страна на българската държава да реши въпроса с наследствените 

1890 г.); Y. PRK. MYD dosya 10, gömlek15 (от 02 февруари 1891 г.); BOA, Yıldız Tasnifi, Perakende Evrakı, 
Arzuhal ve Jurnaller (Y. PRK. AZJ.), dosya 19, gömlek 26 (от 28 май 1891 г.).

54 Y. PRK. EV. dosya 1, gömlek 90, belge No 2, No 5.
55 Ibidem, belge No 5.
56 Ibidem, belge No 4.
57 Y. PRK. MYD. dosya 10, gömlek 15, belge No 2.
58 Ibidem, belge No 4.
59 Y. PRK. EV. dosya 1, gömlek 90, belge No 2.
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им права над вакъфските имоти обаче явно е бил прозрян от самите плевенски 
мютевелии, чиито потомци (в случая – петима от синовете на Мехмед Нури бей), 
както един от документите разкрива, вече заемат чиновнически длъжности в гр. 
Бурса, което би могло да се разтълкува като знак, че са загубили надежда да вър-
нат правата си на собственост върху имотите си в България60.

Дори и дейната роля на Недим бей обаче не довежда до разрешаване на про-
блема, тъй като от събитията от началото на ХХ в. става ясно, че вакъфските имоти 
на Михаловци, заедно с други потомствени вакъфи, отново са обект на разглеж-
дане от новоназначената през 1909 г. комисия, която трябва трайно да реши про-
блема със собствеността им. Тази комисия е съставена съгласно чл. 2 от Турско-
българския протокол от 19 април 1909 г., с който Турция признава независимостта 
на България и с който България се задължава в тримесечен срок да назначи коми-
сия, която да разгледа всички предявени претенции от страна на вакъфите „мюс-
тесна“ (вакъфи, ползващи се с широк имунитет в управлението си и извън прекия 
контрол на държавата; обикновено са били вакъфи на отличили се османски вое-
началници, газии, от първите векове на Османската империя)61.

Комисията заседава двадесет и шест пъти за една година и разглежда всички 
подадени рекламации от страна на „изключителните“ вакъфи. Сред тях е и вакъ-
фът на „Гази Али бей и Сюлейман бей“ в гр. Плевен. Става ясно, че мютевелиите 
на вакъфа предявяват своите претенции за: изплащането на приходите от вакъфа 
за 32-годишния период, в който те не са им били изплащани, и се състояли от деся-
тъците и лихвата върху тях в размер на 500 – 600 хил. турски лири; да им се вър-
нат селата, за да могат да събират отново от тях десятъците, или пък българското 
правителство да откупи това тяхно право; да се предадат в тяхно управление бла-
готворителните заведения в гр. Плевен; да се върнат в тяхно владение и другите 
доходоносни имоти или да им се купят други имоти в Турция в замяна. Всички 
искания на плевенските мютевелии са отхвърлени въз основа на това, че реклама-
торите не са представили султански ферман, с който да се потвърждава, че някой 
султан някога е отстъпил на Алаеддин Али бей претендираните права, като се 
твърдяло, че без този акт представеното завещание на Алаеддин Али бей от 1496 г. 
(в превод на османски, а не в оригинал) нямало значение. Но дори и законното 
основаване на вакъфа да е било доказано, то правата за събирането на десятъците 
и другите данъци от населението пак нямало да бъдат признати, тъй като след 
създаването на Княжество България тези права били държавни и публични и не 
можело да бъдат преотстъпени в полза на частни лица. Колкото до недвижимите 
имоти, които мютевелиите искали да си възвърнат, комисията твърдяла, че нищо 
от тях не е в ръцете на държавата, тъй като едни били вече разрушени, а други 
били продадени62.

Така, решенията на комисията от 1909 г. на практика само санкционират една 
вече забелязана тенденция, която се проявява още от времето на руското оку-
пационно управление в Княжеството, а впоследствие е следвана и от българ-

60 Ibidem.
61 Кесяков, Б. Принос към дипломатическата история…, 1925, 29–35.
62 Доклад и решения на комисията..., 28–36.
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ските власти: нежелание исканията на големите поземлени магнати от времето 
на Османската империя да бъдат удовлетворени. Това, което се случва с плевен-
ския вакъф на Михаловци, не е единичен случай и би могло да се впише успешно 
в общия процес на изграждане на модерната българската държавност, започнал 
непосредствено след края на руско-турската война от 1877 – 1878 г., съществена 
част от който е именно „деосманизацията“ на новата национална държава и ней-
ното скъсване с имперското минало, за чийто символ са възприемани мюсюлман-
ските институции в лицето на вакъфите, от една страна, и представителите на 
османските елити – от друга. Този процес продължава и след обявяването на неза-
висимостта на новата българска държава и характеризира в голяма степен не само 
вътрешнополитическия ѝ живот, но и двустранните отношения между България и 
Турция през целия ХХ в., съществена част от които са именно вакъфските инсти-
туции и тяхното запазване на територията на България, като детайлното им про-
учване остава предмет на следващо изследване.

Power and Society in Pleven on the Verge of Two Epochs: 
the Fate of the Mihaloğlu Family and its Pious Foundations (waqf ) 

during the Transitional Period from Imperial to National Governance

Mariya Kiprovska

The end of the Russo-Turkish War of 1877 – 1878 and the subsequent decisions taken at 
the Berlin Congress of 1878 set the beginning of the state-building process of modern 
Bulgaria. The newly established national state quite naturally and purposefully sought 
an immediate emancipation from its political past and radical breaking with the inher-
ited Ottoman institutions. This particular goal found direct reverberation in the conse-
quent „de-Ottomanization“ of Bulgaria during the process of homogenization of the Bul-
garian nation. The Ottoman pious foundations (waqf ) and their vast possessions, whose 
incomes provided for the maintenance and the functioning of the religious and other 
buildings, regarded as a direct implementation of the Ottoman imperial past, fell at the 
center of the state-building policies of the new Bulgarian state. This article examines one 
such particular charitable foundation, namely the vast waqf of the Mihaloğlu family in 
the region of Pleven, during the years after the establishment of the independent Bulgar-
ian state and argues that it could be considered as an emblematic case elucidating aspects 
of the state-building ideology in the Bulgarian national politics and in particular – the 
uneasy process of decisive rupture with the imperial heritage that the new national state 
had to walk through.
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